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I. RESUMEN / ABSTRACT 

Resumen 

Las familias reconstituidas constituyen una realidad cada vez más frecuente en las 

sociedades contemporáneas, como consecuencia del incremento de separaciones, 

divorcios y nuevas uniones de pareja (Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas, 2016). Este tipo 

de estructura familiar implica la convivencia de adultos que aportan hijos de relaciones 

previas, lo que genera dinámicas relacionales complejas en las que se entrelazan la 

relación de pareja, la coparentalidad y la integración de figuras parentales afines como 

madrastras y padrastros (Ganong y Coleman, 2017; Papernow, 1993). 

El presente trabajo, tiene como objetivo principal analizar y sintetizar la evidencia 

científica existente sobre el papel que desempeñan la calidad de la relación conyugal y 

la coparentalidad en el funcionamiento de estas familias y, de forma específica, sobre el 

rol que asumen madrastras y padrastros en la reorganización del sistema familiar. 

Para ello se realizó una revisión bibliográfica consultando las bases de datos Google 

Académico, Dialnet, PubMed, PsycINFO y Web of Science, complementadas con 

catálogos editoriales (SpringerLink, Routledge, Jossey-Bass) y bibliotecas digitales 

(Open Library y WorldCat) para la localización de obras clásicas. Se incluyeron 

finalmente 17 documentos (estudios empíricos, libros académicos y revisiones) en 

español e inglés, publicados entre 1978 y 2024. 

Los resultados muestran que la calidad de las relaciones parentales directas (madre/

padre biológico–hijo y madrastra/padrastro–hijo) es el predictor más consistente del 

bienestar emocional, físico y conductual de los hijos en familias reconstituidas (Jensen y 

Harris, 2017a, 2017b; Jensen et al., 2018), mientras que la calidad de la relación de 

pareja actúa como factor protector y amortiguador del estrés de rol —especialmente en 

madrastras (Espinar Fellmann et al., 2008)— y como eje organizador del sistema 

familiar. La integración del padrastro o madrastra es un proceso gradual, no lineal y 

dependiente de la coparentalidad entre todos los adultos implicados. 

Palabras clave: familias reconstituidas, calidad de la relación de pareja, 

coparentalidad, madrastras, padrastros, revisión bibliográfica. 
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Abstract 

Stepfamilies are an increasingly common reality in contemporary societies as a result 

of rising rates of separation, divorce, and repartnering (Ajenjo-Cosp and Garcia 

Saladrinas, 2016). This family structure involves adults who bring children from previous 

relationships, generating complex relational dynamics in which couple relationships, 

coparenting, and the integration of stepparents are closely interconnected (Ganong and 

Coleman, 2017; Papernow, 1993). 

The present master’s thesis, aims to analyse and synthesise existing scientific 

evidence on the role played by the quality of the marital relationship and coparenting in 

the functioning of these families and, more specifically, on the role assumed by 

stepmothers and stepfathers in the reorganisation of the family system. 

A literature review was conducted using Google Scholar, Dialnet, PubMed, PsycINFO 

and Web of Science, supplemented by publisher catalogues (SpringerLink, Routledge, 

Jossey-Bass) and digital libraries (Open Library and WorldCat). A total of 17 documents 

(empirical studies, academic books and reviews) in Spanish and English, published 

between 1978 and 2024, were finally included. 

Findings show that the quality of direct parent–child relationships (biological parent–

child and stepparent–child) is the most consistent predictor of children’s emotional, 

physical and behavioural well-being in stepfamilies (Jensen and Harris, 2017a, 2017b; 

Jensen et al., 2018), whereas couple relationship quality acts as a protective and 

buffering factor against role strain —particularly for stepmothers (Espinar Fellmann et 

al., 2008)— and as an organising axis of the family system. The integration of 

stepmothers and stepfathers is a gradual, non-linear process that depends on 

coparenting among all adults involved. 

Keywords: stepfamilies, couple relationship quality, coparenting, stepmothers, 

stepfathers, literature review. 
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II. INTRODUCCIÓN 

En las últimas décadas, los cambios sociales y familiares han dado lugar a un 

aumento significativo de las familias reconstituidas, entendidas como aquellas formadas 

tras una separación, divorcio o viudedad en las que uno o ambos miembros de la pareja 

aportan hijos e hijas de relaciones anteriores (Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas, 2016; 

Ganong y Coleman, 2017). Esta realidad familiar ha adquirido una gran relevancia en la 

sociedad actual, tanto por su frecuencia como por la complejidad de las dinámicas 

relacionales que conlleva. 

En el contexto español, Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas (2016) muestran que las 

parejas reconstituidas constituyen un fenómeno emergente y heterogéneo, con perfiles 

sociodemográficos diversos en cuanto a edad de los miembros, número de hijos 

aportados y modalidades de convivencia. Estos autores subrayan que el incremento 

progresivo de este tipo de uniones obliga a reconsiderar los marcos teóricos clásicos 

sobre familia, diseñados en gran medida para describir el modelo de familia nuclear 

biparental. 

Las familias reconstituidas presentan características específicas que las diferencian 

de otros modelos familiares, especialmente en relación con la construcción de nuevos 

vínculos afectivos, la reorganización de roles y la convivencia entre los distintos 

miembros (Visher y Visher, 1979, 1988, 1996). Según Papernow (1993), una de las 

principales referentes en familias reconstituidas, la adaptación en este tipo de familias 

es un proceso complejo y progresivo que requiere tiempo, flexibilidad y capacidad de 

negociación entre los integrantes, organizándose a lo largo de varias etapas evolutivas 

que pueden prolongarse durante años. 

En este contexto, la calidad de la relación de pareja y el ejercicio de la coparentalidad 

adquieren un papel fundamental. La calidad de la relación de pareja remite al grado de 

satisfacción, ajuste, apoyo emocional, comunicación y resolución de conflictos entre los 

adultos convivientes, mientras que la coparentalidad hace referencia a la forma en que 

las figuras parentales —biológicas y afines— cooperan, coordinan y comparten 

responsabilidades en la crianza y educación de los hijos (Ganong y Coleman, 2017; 

Jensen y Ganong, 2020). 
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La evidencia empírica acumulada en las últimas dos décadas indica que la calidad de 

las relaciones dentro de la familia reconstituida —y, en particular, la relación madre/

padre biológico–hijo y la relación padrastro/madrastra–hijo— es uno de los factores más 

determinantes del ajuste psicológico, la salud física y el comportamiento de los hijos 

(Jensen y Harris, 2017a, 2017b; Jensen et al., 2018). De forma complementaria, la 

calidad de la relación conyugal entre los adultos se comporta como un factor de fondo 

que organiza y modula la coparentalidad, la negociación de roles y la integración de las 

figuras parentales afines (Espinar Fellmann et al., 2003, 2008; Jensen y Ganong, 2020). 

El rol específico de madrastras y padrastros constituye, además, uno de los focos de 

estudio más relevantes en la literatura actual. La ambigüedad estructural de este rol, los 

conflictos de lealtad de los hijos hacia los progenitores biológicos y la coexistencia de 

varias figuras parentales generan tensiones particulares que requieren estrategias 

específicas de afinidad, negociación y construcción progresiva del vínculo (Ganong et 

al., 1999; Ganong et al., 2011; Visher y Visher, 1978, 1988). En el caso de las 

madrastras, la investigación española de Espinar Fellmann y colaboradoras (2003, 

2008) ha mostrado que esta figura experimenta niveles de tensión de rol 

significativamente más elevados que el padrastro, lo que se asocia con mayor malestar 

psicológico y, en algunos casos, con un peor ajuste marital. 

Asimismo, los procesos de adaptación de los hijos no se limitan a la relación con la 

nueva figura parental. La aparición de hermanastros introduce una nueva dimensión 

relacional cuya calidad depende, en buena medida, de la coparentalidad y de la 

convivencia diaria (Ganong et al., 2022). De forma análoga, los recursos de apoyo 

dirigidos específicamente a familias reconstituidas —incluidos programas en línea 

(Triana Pérez, 2018)— se han mostrado relevantes para acompañar estos procesos. 

Por todo lo anterior, el estudio integrado de la calidad de la relación de pareja, la 

coparentalidad y el rol de madrastras y padrastros en familias reconstituidas resulta 

fundamental para comprender los factores que favorecen su funcionamiento y 

adaptación, y constituye el objeto de la presente revisión bibliográfica. 
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III. MARCO TEÓRICO 

1. Conceptualización y características de las familias reconstituidas 

1.1. Definición y terminología 

Las familias reconstituidas, también denominadas familias reconstruidas, 

ensambladas, reensambladas o stepfamilies en la literatura anglosajona, constituyen 

una modalidad familiar formada tras la unión de una pareja en la que uno o ambos 

miembros aportan hijos de relaciones previas (Ganong y Coleman, 2017; Visher y 

Visher, 1979). Esta definición, aparentemente sencilla, encierra una gran 

heterogeneidad estructural: puede tratarse de matrimonios o uniones de hecho, con o 

sin hijos comunes posteriores, con custodia compartida o exclusiva, y con 

configuraciones muy distintas según convivan o no los hijos del padrastro o de la 

madrastra (Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas, 2016). 

Ganong y Coleman (2004, 2017) proponen reservar el término stepfamily para 

aquellos sistemas en los que al menos un adulto está en una nueva unión y al menos 

uno de los hijos procede de una relación anterior, independientemente de que la nueva 

unión esté formalizada legalmente. Esta delimitación amplia es coherente con la 

realidad sociodemográfica actual, en la que las parejas de hecho representan un 

porcentaje creciente de las familias reconstituidas (Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas, 

2016). 

1.2. Magnitud del fenómeno y perfiles en España 

El estudio sociodemográfico de Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas (2016) sobre las 

parejas reconstituidas en España muestra que se trata de un fenómeno emergente, en 

crecimiento sostenido y con perfiles heterogéneos. Estas autoras, a partir de datos del 

Censo y de encuestas demográficas, identifican una pluralidad de configuraciones que 

incluyen: parejas en las que solo uno de los miembros aporta hijos, parejas en las que 

ambos lo hacen, y parejas que combinan hijos anteriores con hijos comunes. Asimismo, 

observan que las parejas reconstituidas presentan, en promedio, edades algo 

superiores a las de las primeras uniones, mayor proporción de cohabitación frente a 
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matrimonio formal y una distribución sociocultural más amplia que la que habitualmente 

se les atribuye en el imaginario social. 

Estos datos son relevantes porque desmienten la idea de que las familias 

reconstituidas constituyen un fenómeno residual o vinculado a estratos 

socioeconómicos concretos. Por el contrario, se trata de una realidad transversal que se 

proyecta sobre el conjunto de la sociedad española y que, según los autores, justifica 

una mayor atención investigadora, clínica y de políticas públicas. 

1.3. Modelos teóricos clásicos 

Desde el punto de vista teórico, la conceptualización contemporánea de las familias 

reconstituidas se apoya en tres grandes corrientes: el trabajo clínico-sistémico de Visher 

y Visher (1978, 1979, 1988, 1996), el modelo de desarrollo por etapas de Papernow 

(1993), y la investigación empírica acumulada por Ganong, Coleman y colaboradores 

(Ganong y Coleman, 2004, 2017; Ganong et al., 2024). 

Visher y Visher (1978, 1979) fueron pioneros en describir las particularidades de 

estas familias y en cuestionar la aplicación acrítica del modelo de familia nuclear como 

referencia normativa. Sus trabajos clínicos identificaron una serie de problemas 

comunes en las familias reconstituidas y desmontaron mitos sociales —el del 

«matrimonio salvador», el de la «familia instantánea» o el de la «madrastra malvada»— 

que generan expectativas poco realistas y dificultan la adaptación. En sus obras 

posteriores (Visher y Visher, 1988, 1996), estos autores sistematizaron estrategias 

terapéuticas centradas en la validación de la complejidad estructural, la legitimación de 

los vínculos previos y la construcción gradual de la nueva unidad familiar. 

Papernow (1993), por su parte, propone el conocido Stepfamily Cycle, un modelo de 

desarrollo organizado en siete fases (fantasía, inmersión, concienciación, movilización, 

acción, contacto y resolución) agrupadas en tres grandes etapas (early, middle y late 

stages). Su tesis central es que las familias reconstituidas no son una unidad 

cohesionada desde el inicio, sino que requieren un proceso evolutivo que puede durar 

entre cuatro y siete años y que incluye, de forma normal y esperable, fases de tensión, 

ambivalencia y reorganización. 
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El modelo de Papernow describe, además, el patrón estructural insider–outsider, 

según el cual el progenitor biológico y sus hijos tienden a constituir un subsistema más 

estrecho (insiders), mientras que la nueva pareja queda en una posición periférica 

(outsider). Esta asimetría es uno de los factores estructurales que mejor explican las 

tensiones tempranas en estas familias y aporta una clave clínica fundamental para el 

trabajo con ellas. 

Por último, Ganong y Coleman (2017) y Ganong et al. (2024) integran la evidencia 

empírica de las últimas décadas en una visión teórica actualizada. Estos autores 

enfatizan que el funcionamiento de las familias reconstituidas debe entenderse como un 

proceso dinámico de construcción de relaciones, en el que las estrategias activas de los 

adultos —en especial, las dirigidas a construir afinidad con los hijastros— y la calidad 

de las relaciones previas con las exparejas configuran trayectorias muy diversas. 

1.4. Características distintivas 

A partir de los modelos anteriores, la literatura coincide en señalar una serie de 

características distintivas de las familias reconstituidas (Ganong y Coleman, 2017; 

Papernow, 1993; Visher y Visher, 1979, 1988): 

• Presencia de hijos provenientes de relaciones anteriores, lo que implica vínculos 

consolidados antes de la formación de la nueva pareja. 

• Coexistencia de vínculos biológicos y vínculos afines (madrastras y padrastros), con 

grados de implicación variable. 

• Existencia de un sistema parental ampliado que incluye, en muchos casos, a la 

expareja y a su nueva pareja, configurando una red coparental compleja. 

• Necesidad de redefinición de roles familiares y parentales, sin un marco normativo 

socialmente claro. 

• Procesos de adaptación a nuevas normas de convivencia, estilos educativos y 

rutinas cotidianas. 

• Posibilidad de conflictos de lealtad de los hijos hacia los progenitores biológicos no 

convivientes. 
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• Mayor exposición a transiciones familiares previas (separación, duelo, 

monoparentalidad), que dejan huella en el sistema. 

Desde el enfoque sistémico familiar, las familias reconstituidas son entendidas como 

sistemas en constante reorganización, en los que la calidad de las relaciones de pareja, 

la comunicación y la coparentalidad desempeñan un papel fundamental para el 

bienestar y el funcionamiento global de la familia (Ganong y Coleman, 2017; Visher y 

Visher, 1996). 

1.5. Mitos sociales y consecuencias para la adaptación 

Visher y Visher (1979, 1988) advertían ya hace cuatro décadas de la presencia de 

mitos sociales que dificultan la adaptación de estas familias. Entre ellos destacan: el 

mito de que la nueva familia debe funcionar como una familia nuclear «desde el primer 

día», el de la irrelevancia del progenitor no conviviente o el de la maldad inherente 

atribuida a la figura de la madrastra (estereotipo del cuento popular). Estos mitos 

generan expectativas poco realistas que se traducen en decepción, sentimientos de 

fracaso y dificultades para tolerar la inevitable lentitud del proceso de integración 

(Papernow, 1993). La literatura más reciente continúa señalando la persistencia de 

estos mitos en la cultura popular y en algunos profesionales, y subraya la necesidad de 

psicoeducación tanto en la población general como en los servicios de atención a la 

familia (Ganong et al., 2024; Triana Pérez, 2018). 

2. Calidad de la relación de pareja en familias reconstituidas 

2.1. Definición del constructo 

La calidad de la relación de pareja se refiere al grado de satisfacción, ajuste, apoyo 

emocional, comunicación y resolución de conflictos existente entre los miembros de la 

pareja (Espinar Fellmann et al., 2008; Jensen y Ganong, 2020). En el contexto de las 

familias reconstituidas, la relación conyugal adquiere una especial relevancia debido a 

la complejidad derivada de la integración de hijos de relaciones anteriores, la 

reorganización de roles familiares y la necesidad de establecer nuevas dinámicas de 

convivencia. 

10



2.2. Particularidades en familias reconstituidas 

Diversos estudios señalan que las parejas en familias reconstituidas se enfrentan a 

desafíos relacionales específicos en comparación con las primeras uniones (Espinar 

Fellmann et al., 2003; Ganong y Coleman, 2017; Papernow, 1993). Estos desafíos 

incluyen, entre otros: 

• La gestión simultánea de la vida de pareja y de la vida parental, frecuentemente sin 

un periodo previo de consolidación como pareja exclusiva. 

• La necesidad de incorporar a la nueva pareja en una estructura familiar ya en 

marcha, con normas, rutinas y vínculos consolidados. 

• La presencia de la expareja del cónyuge como figura permanente del sistema, en 

virtud de la coparentalidad post-divorcio. 

• Los conflictos de lealtad de los hijos, que pueden situar a la pareja en posiciones 

contradictorias respecto al progenitor biológico no conviviente. 

• Las tensiones entre el deseo de afinidad con los hijastros y la necesidad de 

preservar la intimidad y exclusividad de la pareja. 

Papernow (1993) sostiene que muchas de las tensiones de pareja en familias 

reconstituidas no responden a problemas individuales o vinculares, sino a la propia 

estructura familiar y a las inevitables fases de adaptación que esta atraviesa. Esta 

lectura estructural es clave para no patologizar reacciones que forman parte del proceso 

normal de constitución del sistema. 

2.3. Factores asociados a la calidad de la relación de pareja 

La calidad de la relación de pareja en familias reconstituidas se ha relacionado, entre 

otros, con los siguientes factores (Espinar Fellmann et al., 2003, 2008; Ganong y 

Coleman, 2017; Jensen y Ganong, 2020; Jensen et al., 2018): 

• El nivel de conflicto con las exparejas y la calidad de la coparentalidad post-divorcio. 

• El grado de acuerdo en estilos educativos y normas de crianza entre los adultos 

convivientes. 
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• La distribución equitativa de responsabilidades parentales y domésticas, 

especialmente cuando conviven hijos de ambos. 

• La claridad y negociación del rol del padrastro o madrastra dentro de la familia. 

• La intensidad y duración del proceso de adaptación al nuevo sistema familiar, así 

como la edad y el desarrollo evolutivo de los hijos en el momento de la unión. 

• La existencia de redes sociales de apoyo y de recursos psicoeducativos específicos 

(Triana Pérez, 2018). 

2.4. La pareja como eje organizador del sistema 

Desde el enfoque sistémico, la relación de pareja es considerada el eje organizador 

de la familia reconstituida (Ganong y Coleman, 2017; Visher y Visher, 1988). Una 

alianza de pareja sólida, basada en la comunicación clara, la validación emocional y el 

apoyo mutuo, facilita: la definición de límites coherentes, la coordinación de la 

coparentalidad entre todos los adultos implicados, la integración progresiva del 

padrastro o madrastra y la regulación del conflicto ante situaciones complejas (por 

ejemplo, decisiones disciplinarias o transiciones de custodia). 

De forma complementaria, la investigación empírica de Espinar Fellmann et al. 

(2008) muestra que la satisfacción conyugal actúa como factor amortiguador del estrés 

derivado del rol de padrastro/madrastra, reduciendo parcialmente el impacto de la 

tensión de rol sobre el malestar psicológico. Es decir, una buena calidad de pareja no 

elimina las dificultades inherentes al rol parental afín, pero modula su expresión clínica y 

psicopatológica. 

2.5. Calidad de pareja y bienestar de los hijos: una relación indirecta 

La evidencia empírica de Jensen y Harris (2017a, 2017b) y Jensen et al. (2018), 

procedente de la base de datos longitudinal Add Health, matiza una idea intuitiva: la 

calidad de la relación entre los adultos no es el predictor más fuerte del bienestar de los 

hijos en familias reconstituidas. Estos estudios muestran de forma consistente que las 

relaciones parentales directas (madre biológica–hijo y padrastro–hijo) tienen efectos 

directos y robustos sobre la depresión, los problemas internalizantes y externalizantes y 
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la salud física adolescente, mientras que la calidad de la relación de pareja entre los 

adultos opera de forma más indirecta, modulando esas relaciones parentales directas. 

Jensen y Ganong (2020) profundizan en este matiz al mostrar que el tipo de hogar 

reconstituido (es decir, qué adulto es el progenitor biológico y quién es el padrastro o 

madrastra, y qué hijos conviven habitualmente) modera la asociación entre calidad de 

pareja y calidad padrastro/madrastra–hijo: el efecto de la calidad de pareja sobre la 

relación parental afín varía según la configuración del hogar, lo que sugiere que no 

existe un único patrón universal y que las intervenciones deben ajustarse a la estructura 

específica de cada familia. 

3. Coparentalidad en familias reconstituidas 

3.1. Definición y dimensiones 

La coparentalidad puede definirse como el conjunto de procesos de coordinación, 

apoyo mutuo y gestión conjunta de las responsabilidades parentales entre adultos que 

comparten la crianza de los hijos, independientemente de su estatus conyugal (Ganong 

y Coleman, 2017; Jensen y Ganong, 2020). En el contexto de las familias 

reconstituidas, este concepto adquiere una complejidad particular, ya que puede 

implicar la interacción entre progenitores biológicos que no conviven y nuevas figuras 

parentales como madrastras o padrastros. 

La literatura científica identifica varias dimensiones clave de la coparentalidad 

(Ganong y Coleman, 2017; Ganong et al., 2024; Jensen et al., 2018): 

• Apoyo o coparentalidad cooperativa: grado en que los adultos se apoyan 

mutuamente en la crianza, validan sus decisiones y refuerzan su autoridad ante 

los hijos. 

• Conflicto coparental: presencia de desacuerdos abiertos, hostilidad o tensiones 

recurrentes en torno a las decisiones parentales. 

• Gestión de la crianza (childrearing agreement): nivel de acuerdo respecto a normas, 

disciplina y valores educativos. 
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• Involucración compartida: participación activa de cada figura adulta en el cuidado, 

supervisión y educación de los hijos. 

• Triangulación: tendencia a implicar a los hijos en los conflictos entre adultos, incluida 

la utilización del menor como mensajero o aliado. 

3.2. Coparentalidad múltiple 

En las familias reconstituidas, la coparentalidad implica no solo la relación entre los 

progenitores biológicos, sino también la incorporación progresiva de figuras como 

madrastras y padrastros. Esta inclusión genera un sistema de coparentalidad múltiple 

(Ganong y Coleman, 2017; Papernow, 1993), en el que pueden coexistir, en distintos 

grados de implicación, hasta cuatro figuras adultas con responsabilidades parentales 

sobre un mismo menor: madre y padre biológicos, y la nueva pareja de cada uno de 

ellos. 

La negociación de roles dentro de este sistema es una tarea adaptativa central. 

Implica definir quién toma decisiones sobre cada ámbito (escuela, salud, ocio, 

disciplina), cómo se distribuye la supervisión cotidiana y qué grado de autoridad asume 

cada figura adulta. La falta de acuerdo en estos aspectos suele constituir una fuente 

importante de conflicto, tanto coparental como conyugal (Espinar Fellmann et al., 2003; 

Visher y Visher, 1988). 

3.3. Coparentalidad post-divorcio y nueva pareja 

Una de las particularidades de las familias reconstituidas es que la expareja no 

desaparece del sistema: sigue presente en virtud de la coparentalidad post-divorcio. La 

calidad de esta relación —cooperativa, paralela o conflictiva— condiciona en gran 

medida la adaptación de la nueva unidad familiar (Ganong y Coleman, 2017). Cuando 

la coparentalidad entre exparejas es funcional, basada en la comunicación centrada en 

los hijos y en la mínima triangulación, la integración del nuevo cónyuge resulta más 

sencilla. Cuando, por el contrario, persiste un conflicto interparental crónico, la nueva 

pareja suele verse atrapada en un sistema de tensiones que dificulta la consolidación 

del vínculo y la integración del padrastro o madrastra. 

3.4. Conflictos de lealtad, límites y negociación de roles 
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Uno de los fenómenos más relevantes en las familias reconstituidas es el conflicto de 

lealtades, que ocurre cuando los hijos sienten que aceptar a una nueva figura parental 

puede interpretarse como una traición al progenitor biológico (Papernow, 1993; Visher y 

Visher, 1988). Este proceso puede generar resistencias en la adaptación familiar y 

dificultar la integración del padrastro o madrastra. 

La claridad en los límites y la gradualidad en la asunción de roles parentales afines 

son factores clave para reducir estos conflictos (Ganong y Coleman, 2017; Papernow, 

1993). La imposición prematura de autoridad por parte del padrastro o madrastra suele 

aumentar la resistencia de los hijos y deteriorar tanto la relación parental afín como la 

conyugal. En cambio, una entrada gradual en el rol, en la que la autoridad disciplinaria 

recae inicialmente sobre el progenitor biológico, ha demostrado ser más eficaz. 

3.5. Influencia sobre el bienestar familiar y de los hijos 

La investigación empírica ha demostrado que la calidad de la coparentalidad es un 

predictor clave del bienestar infantil y del funcionamiento familiar (Jensen y Harris, 

2017a; Jensen et al., 2018). Un entorno coparental cooperativo se asocia con mayor 

estabilidad emocional, mejores indicadores de salud y menor nivel de estrés en los 

hijos. Por el contrario, altos niveles de conflicto coparental están relacionados con 

problemas de conducta, ansiedad, sintomatología depresiva y dificultades de 

adaptación en los niños y adolescentes. 

En las familias reconstituidas, una coparentalidad funcional contribuye también a la 

integración de los nuevos miembros familiares, favoreciendo la estabilidad de la pareja 

y la creación de un clima emocional más seguro. Por ello, la literatura coincide en 

señalar que la coparentalidad —junto con la calidad de pareja— es uno de los pilares 

fundamentales para el éxito adaptativo de este tipo de estructuras familiares (Ganong y 

Coleman, 2017; Ganong et al., 2024). 

4. Rol de madrastras y padrastros en el funcionamiento familiar 

4.1. Una posición sin guion 

15



El rol de madrastras y padrastros en las familias reconstituidas constituye uno de los 

elementos más complejos y menos definidos dentro de la dinámica familiar 

contemporánea. A diferencia de los roles parentales tradicionales, estas figuras no 

cuentan con un marco normativo claro: no hay un guion social que indique qué deben 

hacer, hasta dónde llega su autoridad o cómo deben construir el vínculo con los 

hijastros (Ganong et al., 1999; Visher y Visher, 1978). Esta ambigüedad estructural es 

señalada de forma reiterada en la literatura como una fuente principal de tensión 

personal y relacional. 

4.2. Construcción del vínculo: el modelo de afinidad 

Ganong, Coleman, Fine y Martin (1999) realizaron un estudio cualitativo pionero en el 

que entrevistaron a 53 stepfamilies (stepmothers, stepfathers e hijastros adolescentes) 

para identificar las estrategias que padrastros y madrastras utilizan para construir y 

mantener relaciones positivas con los hijastros. A partir de este trabajo, los autores 

describen dos grandes tipos de estrategias: las de búsqueda de afinidad (affinity-

seeking), orientadas a generar un vínculo inicial, y las de mantenimiento de afinidad 

(affinity-maintaining), orientadas a sostener y profundizar la relación una vez 

establecida. 

Entre las estrategias más eficaces identificadas se encuentran: compartir actividades 

de interés para el hijastro, mostrar respeto por sus tiempos y por su relación con el 

progenitor no conviviente, evitar competir con dicho progenitor, modular la asunción de 

autoridad disciplinaria y mantener una comunicación abierta. Por el contrario, las 

tentativas de imponer autoridad de forma rápida o de exigir un vínculo afectivo intenso 

desde el inicio se asocian con rechazo y deterioro de la relación. 

4.3. Trayectorias de la relación padrastro/madrastra–hijastro 

Ganong, Coleman y Jamison (2011) profundizaron en esta cuestión mediante un 

estudio cualitativo retrospectivo con jóvenes adultos criados en familias reconstituidas. A 

partir del análisis de sus narrativas, identificaron seis trayectorias relacionales: 

aceptación del padrastro o madrastra como figura parental, agrado mutuo desde el 
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inicio, aceptación ambivalente, cambio progresivo de la relación a lo largo del tiempo, 

rechazo persistente y coexistencia sin vínculo afectivo significativo. 

Una contribución central de este estudio es mostrar que las relaciones padrastro/

madrastra–hijastro no siguen un patrón único ni lineal, sino que se desarrollan de forma 

heterogénea en función de factores como la edad del hijo en el momento de la unión 

familiar, la actitud del progenitor biológico hacia la nueva figura parental, la calidad de la 

relación con el progenitor no conviviente, la duración y estabilidad de la nueva unión, y 

el contexto de convivencia. Estos hallazgos refuerzan la idea de que el rol del padrastro 

o madrastra debe entenderse como un proceso de construcción relacional y no como 

una identidad fija. 

4.4. Hermanastros: una nueva dimensión relacional 

Más recientemente, Ganong et al. (2022) han ampliado el análisis a la relación entre 

hermanastros, una dimensión a menudo ignorada en la literatura clásica. A partir de un 

estudio cualitativo con jóvenes adultos que describieron sus relaciones con un total de 

71 hermanastros, los autores identificaron seis tipos de vínculos: desconocidos, 

conocidos distantes, rivales, ambivalentes, amigos y hermanos. La calidad del vínculo 

dependía, en gran medida, de la dinámica familiar global —especialmente de la 

coparentalidad y de la convivencia diaria— y podía evolucionar con el tiempo. 

Estos resultados confirman que el rol de padrastros y madrastras se inserta en un 

sistema de relaciones más amplio, que incluye no solo a los hijastros, sino también a la 

red de hermanastros y, en su caso, a los hijos comunes posteriores. La intervención 

clínica y psicoeducativa con familias reconstituidas, por tanto, no puede centrarse 

únicamente en la díada padrastro–hijastro, sino que debe considerar el conjunto del 

sistema. 

4.5. Diferencias entre el rol de padrastro y el de madrastra 

Una aportación especialmente relevante para el contexto español procede de 

Espinar Fellmann, Carrasco Galán, Martínez Díaz y García-Mina Freire (2003) y de 

Espinar Fellmann, Carrasco Galán y Hernández Lloreda (2008). Estas autoras 
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estudiaron una muestra de 77 padrastros y madrastras españoles, encontrando 

diferencias consistentes entre ambos roles. 

Los padrastros tendían a adoptar con mayor frecuencia un rol parental tradicional, 

implicándose tanto en el plano afectivo como en el instrumental, incluida la disciplina y 

la supervisión cotidiana. Las madrastras, por el contrario, asumían más frecuentemente 

funciones afectivas y de cuidado, pero delegaban en los progenitores biológicos las 

tareas disciplinarias y educativas. A pesar de este reparto aparentemente más laxo de 

responsabilidades, las madrastras experimentaban mayores niveles de tensión de rol 

que los padrastros, especialmente cuando convivían de manera continuada con los 

hijastros. 

El estudio de 2008 (Espinar Fellmann et al., 2008) profundizó en esta diferencia 

mostrando que la tensión de rol experimentada por los progenitores afines se asocia 

significativamente con mayores niveles de malestar psicológico (psychological distress) 

y que las madrastras presentan niveles más elevados de agotamiento emocional, en 

parte por la sobrecarga derivada de atender múltiples demandas familiares 

simultáneamente. Además, identificaron que la calidad de la relación de pareja 

amortigua parcialmente el impacto de la tensión de rol sobre el malestar psicológico, lo 

que destaca la centralidad de la alianza conyugal como recurso protector. 

4.6. Estrategias de integración y adaptación familiar 

La literatura identifica diversas estrategias que favorecen la integración de las figuras 

parentales afines en el sistema familiar (Ganong et al., 1999; Ganong et al., 2024; 

Papernow, 1993; Visher y Visher, 1988): 

• Construcción progresiva del vínculo afectivo, sin imposición de autoridad inmediata. 

• Establecimiento de normas familiares negociadas conjuntamente entre los adultos 

convivientes. 

• Refuerzo del rol del progenitor biológico como figura central de referencia 

disciplinaria, especialmente en las primeras fases. 

• Participación gradual del padrastro o madrastra en funciones de cuidado y apoyo 

cotidiano, ajustada a la edad y disposición del hijastro. 
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• Espacios protegidos de pareja, que permitan consolidar la alianza conyugal como 

base del sistema. 

• Comunicación abierta sobre la presencia y el rol del progenitor no conviviente, 

evitando dinámicas de competencia o invalidación. 

• Acceso a recursos psicoeducativos y de apoyo específicos para familias 

reconstituidas (Triana Pérez, 2018). 

4.7. Articulación con la calidad de pareja y la coparentalidad 

El desempeño del rol de padrastro o madrastra está estrechamente vinculado tanto a 

la calidad de la relación de pareja como a la dinámica de coparentalidad. Una relación 

de pareja sólida y cohesionada facilita la definición de límites claros y coherentes dentro 

del sistema familiar, lo que reduce la ambigüedad de rol y mejora la adaptación de los 

hijos (Espinar Fellmann et al., 2008; Jensen y Ganong, 2020). 

Por el contrario, cuando existe conflicto conyugal o falta de acuerdo en la 

coparentalidad, la figura del padrastro o madrastra puede quedar en una posición de 

incertidumbre, lo que incrementa el riesgo de tensiones familiares. La coherencia entre 

los adultos responsables de la crianza es un factor determinante para el ajuste infantil y 

el funcionamiento familiar (Jensen et al., 2018). En este sentido, la investigación sugiere 

que la integración satisfactoria de las figuras parentales afines no depende únicamente 

del vínculo individual con los hijos, sino de la estabilidad de la pareja y de la calidad de 

la coparentalidad entre todos los adultos implicados. 
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IV. OBJETIVOS 

Objetivo general 

Analizar, mediante una revisión bibliográfica, la relación entre la calidad de la relación 

de pareja y la coparentalidad en familias reconstituidas, así como el rol específico de 

madrastras y padrastros, y su impacto sobre el funcionamiento familiar y el bienestar de 

los hijos. 

Objetivos específicos 

• Conceptualizar las familias reconstituidas y describir sus características distintivas a 

partir de los principales modelos teóricos y de la evidencia sociodemográfica 

disponible. 

• Examinar la literatura científica sobre la calidad de la relación de pareja en familias 

reconstituidas, identificando los factores asociados y su papel como eje 

organizador del sistema familiar. 

• Analizar el constructo de coparentalidad en familias reconstituidas, incluyendo la 

coparentalidad entre exparejas y la coparentalidad múltiple con figuras parentales 

afines. 

• Examinar el rol de madrastras y padrastros, las estrategias de afinidad utilizadas 

para construir el vínculo con los hijastros y las diferencias entre ambos roles. 

• Identificar el impacto de la calidad relacional sobre el ajuste psicológico, conductual 

y físico de los hijos, así como sobre el bienestar psicológico de los adultos 

implicados. 

• Integrar la evidencia disponible para extraer conclusiones aplicables a la 

intervención clínica y psicoeducativa con familias reconstituidas. 
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V. METODOLOGÍA 

La presente revisión bibliográfica se ha realizado mediante la búsqueda sistemática 

de artículos científicos y libros académicos relacionados con la calidad de la relación de 

pareja y la coparentalidad en familias reconstituidas, con especial atención a la figura de 

madrastras y padrastros. La estrategia metodológica se inspira en los principios de la 

declaración PRISMA 2020 (Page et al., 2021) para revisiones sistemáticas, adaptados 

al alcance de un Trabajo Fin de Máster. 

1. Criterios de selección (inclusión / exclusión) 

1.1. Palabras clave 

Para la localización de los estudios se utilizaron las siguientes palabras clave en 

español: «familias reconstituidas», «familias ensambladas», «coparentalidad», «calidad 

de la relación de pareja», «ajuste marital», «padrastros» y «madrastras». En inglés se 

emplearon los términos: stepfamily, stepfamilies, stepparent, stepfather, stepmother, 

stepfamily relationship quality, coparenting in stepfamilies, stepfamily dynamics y 

stepfamily adjustment. 

1.2. Rango temporal 

Se estableció un rango temporal de publicación entre 1978 y 2024, con el objetivo de 

incluir tanto los modelos teóricos clásicos (Visher y Visher, 1978, 1979, 1988, 1996; 

Papernow, 1993) como la evidencia empírica contemporánea (Ganong et al., 1999, 

2011, 2022; Jensen y Harris, 2017a, 2017b; Jensen et al., 2018; Jensen y Ganong, 

2020; Ganong et al., 2024), garantizando así una visión amplia y actualizada del 

fenómeno. 

1.3. Criterios de inclusión 

• Artículos científicos publicados en revistas con revisión por pares y libros 

académicos publicados por editoriales universitarias o de referencia. 

• Estudios empíricos (cuantitativos, cualitativos o mixtos) con muestras explícitas de 

miembros de familias reconstituidas (adultos, adolescentes o jóvenes adultos). 
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• Investigaciones centradas en la calidad de la relación de pareja, la coparentalidad o 

la relación padrastro/madrastra–hijastro y su impacto en el funcionamiento familiar 

o en el bienestar de los hijos. 

• Trabajos teóricos, clínicos o sistematizaciones cualitativas que constituyan 

referentes obligados del campo (modelos teóricos clásicos). 

• Publicaciones en español o inglés. 

• Estudios accesibles en texto completo a través de bases de datos institucionales o 

de acceso abierto. 

1.4. Criterios de exclusión 

• Artículos sin relación directa con familias reconstituidas, coparentalidad o rol de 

madrastras/padrastros. 

• Publicaciones de divulgación sin base científica o clínica sistematizada. 

• Documentos duplicados procedentes de distintas bases de datos. 

• Estudios con baja calidad metodológica o sin información suficiente sobre la muestra 

y el procedimiento. 

• Artículos no accesibles en texto completo. 

2. Buscadores utilizados 

La búsqueda de información se realizó en las siguientes bases de datos y motores 

de búsqueda académicos: 

• Google Académico (Google Scholar). 

• Dialnet. 

• PubMed. 

• PsycINFO (acceso a través de credenciales institucionales). 

• Web of Science (WOS). 

Asimismo, se consultaron libros académicos y obras clásicas a través de los 

catálogos editoriales y bibliotecas digitales: 
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• SpringerLink (para Ganong y Coleman, 2017). 

• Routledge (para Ganong et al., 2024). 

• Jossey-Bass (para Papernow, 1993). 

• Open Library y WorldCat para la localización de obras clásicas de Visher y Visher 

(1979, 1988, 1996). 

3. Estrategia de búsqueda 

La estrategia de búsqueda se basó en la combinación de palabras clave mediante 

operadores booleanos (AND, OR, NOT), con el objetivo de delimitar los resultados a la 

temática de estudio. La búsqueda se filtró por idioma (español/inglés), año de 

publicación y, cuando fue posible, por tipo de documento (artículo de investigación, 

revisión, libro). Se ofrecen, a continuación, ejemplos de combinaciones empleadas: 

• “stepfamily” AND “relationship quality” 

• “stepfamily” AND “coparenting” 

• (“stepfather” OR “stepmother”) AND “child adjustment” 

• “familias reconstituidas” AND “coparentalidad” 

• “stepfamily” AND “depression” AND “Add Health” 

• “stepfamily” AND “relationship quality” AND “Ganong” 

• “stepparent” AND “role strain” 

• “familias reconstituidas” AND “madrastras” AND “rol” 

• “stepsibling” AND “relationship development” 

4. Proceso de selección de estudios 

El proceso de selección se desarrolló en cuatro fases, siguiendo el esquema clásico 

de las revisiones sistemáticas (Page et al., 2021): 

1) Identificación. Se localizaron estudios mediante las bases de datos electrónicas y 

los motores de búsqueda académicos utilizando las palabras clave y combinaciones 
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definidas. En esta fase se obtuvo un volumen amplio de registros, parte de los cuales 

eran duplicados procedentes de varias bases de datos. 

2) Cribado. Se revisaron los títulos y resúmenes de los registros obtenidos para 

descartar aquellos que no estaban relacionados con el objetivo de la revisión, así como 

para eliminar duplicados. 

3) Elegibilidad. Se analizaron los textos completos de los estudios potencialmente 

relevantes, evaluando su calidad metodológica, tipo de muestra, instrumentos utilizados 

y pertinencia teórica. 

4) Inclusión. Finalmente, se seleccionaron los estudios y obras que cumplían todos 

los criterios establecidos y aportaban evidencia relevante sobre la calidad de la relación 

de pareja, la coparentalidad y el rol de madrastras y padrastros en familias 

reconstituidas. 

Tras este proceso se incluyeron en la presente revisión un total de 17 documentos: 

11 estudios primarios con muestra (cualitativa, cuantitativa o mixta) y 6 obras teóricas, 

clínicas o sociodemográficas que se utilizan para sustentar el marco conceptual y 

reforzar la interpretación de los hallazgos. Los estudios primarios constituyen la base de 

la síntesis empírica del apartado «Resultados»; los documentos teóricos se emplean en 

el marco teórico y en la discusión final. 

5. Diagrama resumen de búsqueda (PRISMA) 

El proceso descrito se sintetiza en la Figura 1, inspirada en el diagrama de flujo 

PRISMA 2020 (Page et al., 2021). Las cifras presentadas reflejan el orden de magnitud 

aproximado de la búsqueda realizada en las bases de datos consultadas; conviene 

señalar que Google Académico ofrece miles de resultados poco discriminados, mientras 

que las bases especializadas (Dialnet, PubMed, PsycINFO, Web of Science) aportan 

registros más acotados y específicos. 
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Figura 1. Diagrama de flujo del proceso de selección de estudios (adaptado de Page et 
al., 2021). 

IDENTIFICACIÓN

Documentos identificados a 
través de: 
Google Académico (≈ 6 200) 
Dialnet (n = 78) 
PubMed (n = 142) 
PsycINFO (n = 96) 
Web of Science (n = 88)

Documentos identificados a 
través de catálogos editoriales y 
bibliotecas digitales: 
SpringerLink, Routledge, Jossey-
Bass, Open Library, WorldCat (n 
= 12)

CRIBADO
Documentos tras eliminar 
duplicados y registros no 
pertinentes (n = 240)

Documentos excluidos por título / 
resumen no pertinentes o 
duplicados (n = 6 376)

ELEGIBILIDAD Documentos a texto completo 
evaluados (n = 38)

Documentos excluidos por baja 
calidad metodológica, falta de 
muestra o no acceso a texto 
completo (n = 21)

INCLUSIÓN

Documentos incluidos en la 
revisión (n = 17):  
• 11 estudios primarios con 
muestra 
• 6 obras teóricas / 
sociodemográficas
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VI. RESULTADOS 

El presente apartado se organiza en dos bloques. En primer lugar, se presenta una 

tabla resumen de los estudios primarios seleccionados, con la información esencial 

sobre autoría, año, país, diseño metodológico, muestra, instrumentos y principales 

hallazgos (Tabla 1). En segundo lugar, se desarrolla una síntesis narrativa de los 

resultados de cada uno de los estudios primarios incluidos, agrupando los hallazgos en 

función de las tres líneas temáticas principales: (a) calidad de la relación de pareja, (b) 

coparentalidad y (c) rol de madrastras y padrastros, junto con sus intersecciones. 

1. Tabla resumen de los estudios seleccionados 

Autores (año) País Diseño Muestra Instrumentos / 
técnicas

Resultados 
principales

Visher y Visher 
(1978)

EE. UU. Cualitativo 
clínico

Familias 
reconstituidas 
atendidas en 
contexto 
terapéutico

Observación 
clínica 
sistemática

Conflictos por 
autoridad, 
ambigüedad de 
roles, lealtades 
divididas; los 
problemas son 
procesos 
esperables, no 
disfunciones 
individuales.

Papernow 
(1993)

EE. UU. Cualitativo 
longitudinal

>100 miembros 
de familias 
reconstituidas

Entrevistas en 
profundidad y 
análisis 
narrativo

Stepfamily 
Cycle (7 fases / 
3 etapas); 
patrón insider–
outsider; 
consolidación 
de 4–7 años; 
ambigüedad de 
roles y 
conflictos de 
lealtad.
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Ganong, 
Coleman, Fine 
y Martin (1999)

EE. UU. Cualitativo 53 familias 
reconstituidas 
con hijos 
adolescentes

Entrevistas 
semiestructura
das a 
padrastros, 
madrastras e 
hijastros

Estrategias de 
affinity-seeking 
y affinity-
maintaining; 
eficacia 
condicionada al 
reconocimiento 
del hijastro y a 
la actitud del 
progenitor no 
conviviente.

Espinar 
Fellmann, 
Carrasco, 
Martínez y 

García-Mina 
(2003)

España Mixto 
(cualitativo + 
cuantitativo)

77 
participantes 
(31 padrastros 
y 46 
madrastras)

Entrevistas y 
cuestionarios 
de tensión de 
rol y ajuste 
marital

Madrastras con 
mayor tensión 
de rol; relación 
negativa entre 
tensión de rol y 
ajuste marital; 
ajuste global 
aceptable; rol 
parental afín 
construido y 
heterogéneo.

Espinar 
Fellmann, 
Carrasco y 
Hernández 

Lloreda (2008)

España Cuantitativo 
correlacional

Padrastros y 
madrastras 
españoles

Cuestionarios 
de tensión de 
rol, malestar 
psicológico y 
satisfacción 
conyugal

Tensión de rol 
asociada con 
mayor malestar 
psicológico; 
madrastras = 
colectivo de 
riesgo; 
satisfacción 
conyugal como 
factor 
amortiguador.

Ganong, 
Coleman y 

Jamison (2011)

EE. UU. Cualitativo 
retrospectivo

Jóvenes 
adultos criados 
en familias 
reconstituidas

Entrevistas en 
profundidad y 
análisis 
cualitativo

Seis 
trayectorias de 
la relación 
padrastro/
madrastra–
hijastro: 
aceptación 
parental, 
agrado mutuo, 
ambivalencia, 
cambio 
progresivo, 
rechazo, 
coexistencia 
sin vínculo.
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Jensen y Harris 
(2017a)

EE. UU. Longitudinal 
cuantitativo

Add Health 
(adolescentes 
en hogares con 
madre 
biológica + 
padrastro)

Escalas de 
calidad 
relacional y de 
sintomatología 
depresiva 
(CES-D)

Mayor calidad 
madre–hijo y 
padrastro–hijo 
predice menor 
depresión; 
relación de 
pareja con 
efecto 
indirecto; 
continuidad de 
síntomas hasta 
la adultez 
emergente.

Jensen y Harris 
(2017b)

EE. UU. Longitudinal 
cuantitativo

Add Health 
(adolescentes 
en hogares 
reconstituidos)

Escalas de 
calidad 
relacional y de 
síntomas 
somáticos / 
salud física

Mayor calidad 
padrastro–hijo 
se asocia a 
mejor salud 
física y menos 
síntomas 
somáticos; 
relación de 
pareja con 
efecto débil e 
indirecto.

Jensen, 
Lippold, Mills-

Koonce y 
Fosco (2018)

EE. UU. Longitudinal 
con SEM

Add Health 
(menores en 
hogares 
reconstituidos)

Calidad 
madre–hijo, 
padrastro–hijo 
y pareja; 
problemas 
internalizantes/
externalizantes

Calidad 
madre–hijo y 
padrastro–hijo 
predicen menor 
problemática 
internalizante y 
externalizante; 
pareja con 
efecto indirecto 
y menos 
consistente.

Jensen y 
Ganong (2020)

EE. UU. Cuantitativo 
correlacional

Familias 
reconstituidas 
con distintos 
tipos de hogar

Cuestionarios 
de calidad 
parental afín y 
de pareja

El tipo de 
hogar 
reconstituido 
modera la 
asociación 
entre calidad 
de pareja y 
calidad 
padrastro/
madrastra–hijo: 
no hay un 
único patrón 
universal.
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Tabla 1. Resumen de los estudios primarios seleccionados (n = 11). 

2. Síntesis de los resultados de los estudios 

A continuación, se presentan de forma detallada los resultados de cada uno de los 11 

estudios primarios incluidos, ordenados de menor a mayor año de publicación para 

reflejar la evolución del campo. Los textos teóricos y clínicos (libros de Visher y Visher, 

manual de Ganong y Coleman, 2017, y Ganong et al., 2024, así como Triana Pérez, 

2018, y Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas, 2016) se emplean a lo largo del documento 

para enmarcar e interpretar estos resultados, pero no se sintetizan en este apartado al 

no constituir estudios primarios con muestra. 

2.1. Visher y Visher (1978) — Problemas comunes en padrastros, madrastras y 
sus parejas 

Visher y Visher (1978), en su trabajo seminal publicado en el American Journal of 

Orthopsychiatry, sistematizaron las dificultades más frecuentes observadas en familias 

reconstituidas atendidas en contexto clínico. La metodología fue de carácter clínico-

empírico, basada en la observación sistemática de casos y en el análisis cualitativo de 

las problemáticas presentadas por padrastros, madrastras y sus parejas en terapia. 

Los autores identificaron una serie de dificultades recurrentes durante el proceso de 

adaptación. Entre las más destacadas se encuentran los conflictos relacionados con la 

autoridad del padrastro o madrastra, las dificultades en la disciplina de los hijos y la 

ambigüedad en la definición de roles parentales dentro del nuevo sistema familiar. 

Ganong, 
Sanner, 

Landon y 
Coleman 
(2022)

EE. UU. Cualitativo 
(grounded 

theory)

25 jóvenes 
adultos / 71 
hermanastros 
descritos

Entrevistas y 
análisis de 
teoría 
fundamentada

Seis tipos de 
vínculo entre 
hermanastros: 
desconocidos, 
conocidos 
distantes, 
rivales, 
ambivalentes, 
amigos y 
hermanos. 
Influencia de la 
coparentalidad 
y la 
convivencia.
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Asimismo, observaron la presencia de lealtades divididas en los hijos hacia sus 

progenitores biológicos, lo que generaba resistencia a la integración del nuevo miembro 

adulto en la familia. 

El estudio también identificó tensiones frecuentes en la relación de pareja derivadas 

de desacuerdos en la crianza y la gestión de los hijos, así como dificultades 

emocionales en los adultos relacionadas con la adaptación al nuevo rol familiar. Una 

contribución central, que ha marcado todo el campo posterior, es la conceptualización 

de estos problemas no como disfunciones individuales, sino como procesos esperables 

dentro de la reorganización estructural de las familias reconstituidas. 

En conclusión, el estudio evidenció que la formación de una familia reconstituida 

implica un proceso complejo de ajuste emocional y estructural, en el que los conflictos 

observados forman parte del desarrollo normal de este tipo de sistemas familiares y 

requieren tiempo, redefinición de roles y adaptación progresiva. Esta lectura, que 

cuestiona el modelo deficitario respecto a la familia tradicional, constituye uno de los 

pilares teóricos de los estudios posteriores (Ganong y Coleman, 2017; Papernow, 

1993). 

2.2. Papernow (1993) — Becoming a Stepfamily 

Papernow (1993) realizó un estudio cualitativo de gran alcance basado en entrevistas 

en profundidad y análisis longitudinal de más de 100 miembros de familias 

reconstituidas, con el objetivo de identificar los patrones de adaptación característicos 

de la formación de estas familias. Aunque la obra trasciende el formato de un único 

artículo y constituye un libro de referencia, los resultados se basan en una muestra 

cualitativa explícita y en un análisis sistemático del material narrativo. 

Los resultados muestran que las familias reconstituidas no se integran de forma 

inmediata, sino que atraviesan un proceso de desarrollo progresivo denominado 

Stepfamily Cycle, compuesto por siete fases agrupadas en tres grandes etapas: 

tempranas (fantasía, inmersión y concienciación), intermedias (movilización y acción) y 

tardías (contacto y resolución). Este modelo proporciona una hoja de ruta para los 
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profesionales y para las propias familias, permitiendo normalizar tensiones que de otro 

modo podrían interpretarse como signos de fracaso. 

Uno de los hallazgos centrales es la presencia del patrón estructural insider–outsider, 

donde el progenitor biológico y sus hijos tienden a formar un subsistema más cercano 

(insiders), mientras que el padrastro o madrastra suele ocupar una posición periférica 

(outsider). Esta dinámica genera dificultades en la construcción del vínculo afectivo y en 

la integración del nuevo adulto en la familia, y constituye una de las claves diagnósticas 

más útiles para la intervención clínica. 

Asimismo, Papernow identifica problemas recurrentes en la coparentalidad, 

ambigüedad en los roles parentales y conflictos relacionados con lealtades previas 

hacia el progenitor biológico. Estas dinámicas influyen tanto en la relación de pareja 

como en la relación con los hijos, generando tensiones estructurales en el sistema 

familiar. La autora insiste en que la consolidación emocional de estas familias suele 

requerir entre cuatro y siete años, un dato que contrasta con las expectativas sociales 

de integración rápida. 

En conclusión, el modelo de Papernow indica que las familias reconstituidas 

requieren un proceso de adaptación largo y no lineal, en el que la construcción de 

vínculos, la reorganización de roles y la gestión de lealtades previas son elementos 

fundamentales para la estabilidad familiar. Sus aportaciones siguen siendo centrales en 

la literatura contemporánea (Ganong y Coleman, 2017; Ganong et al., 2024). 

2.3. Ganong, Coleman, Fine y Martin (1999) — Estrategias de afinidad 

Ganong, Coleman, Fine y Martin (1999) llevaron a cabo un estudio cualitativo con 

familias reconstituidas con hijos adolescentes, con el objetivo de identificar las 

estrategias utilizadas por padrastros y madrastras para desarrollar y mantener 

relaciones positivas con sus hijastros. La muestra estuvo compuesta por 53 familias 

reconstituidas, en las que se entrevistó por separado a padrastros, madrastras y a uno 

de los hijastros adolescentes, garantizando así múltiples perspectivas dentro de cada 

sistema familiar. 
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El análisis cualitativo identificó múltiples estrategias de búsqueda de afinidad (affinity-

seeking), entre las que destacan: actividades compartidas adaptadas a los intereses del 

hijastro, comunicación intencional y respetuosa de los tiempos del menor, esfuerzos por 

establecer una relación de amistad antes que de autoridad, gestos cotidianos de 

cuidado y muestras explícitas de respeto hacia el progenitor no conviviente. Junto a 

estas, describen estrategias de mantenimiento de afinidad (affinity-maintaining), 

orientadas a sostener el vínculo una vez establecido, mediante la consolidación de 

rutinas, la presencia estable y la implicación gradual en aspectos parentales. 

Una observación clave del estudio es que la eficacia de estas estrategias dependía, 

en gran medida, de que los hijos reconocieran y aceptaran dichas iniciativas. Cuando 

los adolescentes percibían los esfuerzos del padrastro o madrastra como genuinos y 

respetuosos, el vínculo evolucionaba positivamente. Cuando, por el contrario, los 

interpretaban como intrusivos o competitivos respecto al progenitor no conviviente, se 

activaban resistencias y aumentaba el riesgo de deterioro relacional. 

Asimismo, los resultados mostraron que los conflictos con el progenitor no 

conviviente y la falta de reconocimiento del rol del padrastro o madrastra dificultaban la 

construcción del vínculo afectivo. Este hallazgo subraya, una vez más, que el rol del 

padrastro o madrastra no se construye solo en la díada con el hijastro, sino en un 

sistema relacional más amplio que incluye al progenitor biológico no conviviente. 

2.4. Espinar Fellmann, Carrasco, Martínez y García-Mina (2003) — Familias 
reconstituidas en España 

Espinar Fellmann, Carrasco Galán, Martínez Díaz y García-Mina Freire (2003) 

realizaron un estudio mixto, con fase cualitativa y cuantitativa, sobre familias 

reconstituidas españolas. El objetivo fue analizar las experiencias de padrastros y 

madrastras, centrándose en las variables que influyen en el bienestar psicológico, la 

calidad de las relaciones familiares y la adaptación a los nuevos roles familiares. 

En la fase cualitativa, las madrastras describieron generalmente relaciones positivas 

con sus hijastros, aunque reconocieron dificultades iniciales de convivencia y conflictos 

asociados, en ocasiones, a la influencia de la madre biológica. Asimismo, tendían a 
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asumir funciones afectivas y de cuidado, pero delegaban en los progenitores biológicos 

las tareas disciplinarias y educativas. Por su parte, los padrastros adoptaban con mayor 

frecuencia un rol parental tradicional tanto en el plano afectivo como instrumental, 

implicándose más directamente en la disciplina y supervisión familiar. 

En la fase cuantitativa, realizada con 77 participantes españoles (31 padrastros y 46 

madrastras), los resultados indicaron que las madrastras experimentaban mayores 

niveles de tensión de rol que los padrastros, especialmente cuando convivían de 

manera continuada con los hijastros. Además, se encontró una relación significativa 

entre tensión de rol y ajuste marital: a mayores niveles de tensión asociados al 

desempeño de los roles familiares, menores niveles de satisfacción y ajuste en la 

relación de pareja. 

Los resultados confirman que las principales fuentes de estrés en estas familias se 

relacionan con la reorganización de los roles familiares, la regulación de la convivencia 

y la construcción de nuevos vínculos afectivos. Pese a las dificultades identificadas, el 

estudio concluye que la mayoría de las familias reconstituidas analizadas presentaban 

niveles adecuados de ajuste marital y una valoración global positiva de la convivencia 

familiar. 

Las autoras destacan que las familias reconstituidas poseen dinámicas propias que 

no deben compararse desde un modelo deficitario respecto a la familia tradicional, sino 

comprenderse como una estructura familiar con características específicas y procesos 

adaptativos particulares. Esta lectura, alineada con la obra clásica de Visher y Visher 

(1978, 1979) y de Papernow (1993), constituye uno de los pilares de la investigación 

española sobre el tema. 

2.5. Espinar Fellmann, Carrasco y Hernández Lloreda (2008) — Tensión de rol y 
malestar psicológico 

Espinar Fellmann, Carrasco Galán y Hernández Lloreda (2008), publicado en 

Psicothema, profundiza en una de las líneas abiertas por el estudio anterior. El objetivo 

fue analizar las dificultades asociadas al desempeño del rol de padrastro y madrastra en 
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familias reconstituidas españolas y su relación con el bienestar psicológico, 

operacionalizado a través de medidas de malestar psicológico (psychological distress). 

Los resultados muestran que la tensión de rol experimentada por los progenitores 

afines se asocia significativamente con mayores niveles de malestar psicológico o 

burnout. Asimismo, se observa que las madrastras presentan niveles más elevados de 

tensión de rol y agotamiento emocional que los padrastros, especialmente debido a la 

sobrecarga derivada de la necesidad de atender múltiples demandas familiares 

simultáneamente. Este hallazgo es particularmente relevante porque sitúa a las 

madrastras como un colectivo de riesgo específico dentro de las familias reconstituidas. 

El análisis también revela que la calidad de la relación de pareja desempeña un 

papel protector. Una mayor satisfacción conyugal reduce parcialmente el impacto de la 

tensión de rol sobre el malestar psicológico, actuando como un factor amortiguador 

frente a las dificultades inherentes a la convivencia en familias reconstituidas. En 

cambio, los conflictos relacionados directamente con la crianza de los hijos no 

mostraron, en este estudio, un efecto mediador significativo, lo que apunta a que es la 

dimensión global de la pareja —y no solo el acuerdo en aspectos puntuales— la que 

actúa como recurso protector. 

En conclusión, las autoras destacan que la integración de los progenitores afines 

constituye un elemento clave para el ajuste familiar y que las madrastras representan 

un colectivo especialmente vulnerable dentro de estas estructuras familiares. Los 

hallazgos subrayan la importancia de fortalecer la relación de pareja como recurso 

fundamental para favorecer la estabilidad y el bienestar en las familias reconstituidas. 

Esta evidencia refuerza la propuesta sistémica de considerar la alianza conyugal como 

eje organizador del sistema (Ganong y Coleman, 2017; Visher y Visher, 1988). 

2.6. Ganong, Coleman y Jamison (2011) — Trayectorias de la relación padrastro–
hijastro 

Ganong, Coleman y Jamison (2011) publicaron en el Journal of Marriage and Family 

un estudio cualitativo sobre los patrones de desarrollo de la relación entre hijastros y 

padrastros/madrastras. La muestra estuvo compuesta por jóvenes adultos criados en 
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familias reconstituidas, a quienes se entrevistó retrospectivamente para reconstruir la 

evolución de sus relaciones con la figura parental afín. 

El análisis cualitativo identificó seis trayectorias relacionales: (a) aceptación del 

padrastro o madrastra como figura parental plena; (b) agrado mutuo desde el inicio, con 

consolidación posterior; (c) aceptación ambivalente, con coexistencia de afecto y 

reservas; (d) cambio progresivo de la relación, generalmente en sentido positivo, a 

medida que avanzaba el tiempo y disminuían las tensiones; (e) rechazo persistente, con 

conflicto sostenido; y (f) coexistencia sin vínculo afectivo significativo, en la que la 

relación se reducía a una convivencia pragmática. 

Los resultados muestran que la calidad de la relación dependía de factores como la 

edad del hijo en el momento de la unión familiar, la influencia del progenitor biológico —

tanto del que convivía como del que no—, la duración de la relación y el contexto de 

convivencia (custodia exclusiva, compartida, fines de semana, etc.). Además, las 

relaciones no seguían un patrón uniforme, sino que se desarrollaban de forma 

heterogénea, lo que confirma la importancia de evitar generalizaciones sobre cómo 

«debería» evolucionar el vínculo padrastro–hijastro. 

Esta tipología empírica de trayectorias supone una contribución metodológica 

relevante: ofrece a clínicos e investigadores un mapa de patrones reales que permite 

ubicar cada caso concreto sin imponer un único itinerario normativo, alineándose con la 

lectura no deficitaria de las familias reconstituidas (Espinar Fellmann et al., 2003; Visher 

y Visher, 1979). 

2.7. Jensen y Harris (2017a) — Calidad relacional y depresión 

Jensen y Harris (2017a), en el artículo publicado en Emerging Adulthood, llevaron a 

cabo un estudio longitudinal con el objetivo de analizar la relación entre la calidad de las 

relaciones familiares en familias reconstituidas y la sintomatología depresiva de los hijos 

a lo largo del tiempo, desde la adolescencia hasta la adultez emergente. La 

investigación utilizó datos del estudio nacional Add Health (National Longitudinal Study 

of Adolescent to Adult Health), con una muestra robusta de adolescentes que vivían 

principalmente en hogares compuestos por madre biológica y padrastro. 
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Los resultados mostraron que una mayor calidad en la relación madre–hijo y en la 

relación padrastro–hijo se asociaba de manera significativa con menores niveles de 

depresión en la adolescencia, así como con una mejor evolución del ajuste psicológico 

en etapas posteriores del desarrollo. En particular, la relación padrastro–hijo emergió 

como un factor relevante y protector, con efectos tanto directos como longitudinales 

sobre la reducción de síntomas depresivos. Este hallazgo es especialmente importante 

porque desafía la asunción tradicional de que la figura padrastra/padrastro es 

necesariamente periférica y poco influyente en el desarrollo emocional del menor. 

Por otro lado, la calidad de la relación entre la madre biológica y el padrastro mostró 

una influencia más indirecta sobre la depresión de los hijos, siendo menos determinante 

que las relaciones parentales directas. Asimismo, el estudio evidenció la continuidad de 

los síntomas depresivos desde la adolescencia hasta la adultez emergente, lo que 

refuerza la importancia de las dinámicas familiares tempranas en la evolución del 

bienestar psicológico. 

En conclusión, los autores señalan que la calidad de las relaciones dentro de las 

familias reconstituidas, especialmente los vínculos entre figuras parentales y los hijos, 

constituye un elemento clave en la protección frente a la depresión a lo largo del 

desarrollo. La investigación apunta así a la necesidad de intervenciones que promuevan 

explícitamente la construcción de vínculos de calidad con la figura parental afín, sin 

asumir que este proceso ocurrirá de manera espontánea. 

2.8. Jensen y Harris (2017b) — Calidad relacional y salud física adolescente 

Jensen y Harris (2017b), en el artículo publicado en el Journal of Adolescent Health, 

realizaron un estudio longitudinal complementario al anterior con el objetivo de analizar 

la relación entre la calidad de las relaciones en familias reconstituidas y la salud física 

de los adolescentes a lo largo del tiempo. La investigación se basó nuevamente en 

datos del estudio nacional Add Health, utilizando una muestra de adolescentes que 

vivían principalmente en hogares formados por madre biológica y padrastro. 

Los resultados mostraron que una mayor calidad en la relación padrastro–hijo se 

asociaba significativamente con una mejor salud física en la adolescencia, reflejada en 

36



una menor presencia de síntomas somáticos como dolores de cabeza, dolor abdominal, 

mareos o malestar general. Asimismo, una relación positiva entre madre e hijo se 

relacionó también con mejores indicadores de salud física. Este hallazgo extiende el 

efecto protector de las relaciones parentales directas más allá del ámbito 

psicopatológico, proyectándolo sobre indicadores de salud somática. 

En contraste, la calidad de la relación de pareja entre la madre y el padrastro 

presentó una influencia más débil e indirecta sobre la salud física de los adolescentes, 

siendo menos determinante que los vínculos parentales directos. Esta consistencia con 

los resultados del estudio sobre depresión (Jensen y Harris, 2017a) refuerza la idea de 

que la calidad de pareja opera como un factor de fondo, más que como un predictor 

directo del bienestar de los hijos. 

Los autores observaron, además, que los efectos de las relaciones familiares sobre 

la salud física no se limitan a la adolescencia, sino que pueden tener implicaciones a 

largo plazo en el bienestar general. En conjunto, el estudio destaca que la calidad de 

las relaciones entre padres/madres biológicos, padrastros y los hijos constituye un 

factor protector relevante para la salud física durante la adolescencia en contextos de 

familias reconstituidas. 

2.9. Jensen, Lippold, Mills-Koonce y Fosco (2018) — Problemas internalizantes y 
externalizantes 

Jensen, Lippold, Mills-Koonce y Fosco (2018), en el artículo publicado en Family 

Process, realizaron un estudio longitudinal con el objetivo de analizar cómo la calidad 

de las relaciones en familias reconstituidas se asocia con la aparición y evolución de 

problemas psicológicos en niños y adolescentes, concretamente problemas 

internalizantes (como ansiedad, tristeza o retraimiento) y externalizantes (como 

conductas agresivas o impulsividad). 

El estudio utilizó datos del proyecto longitudinal Add Health e incluyó una muestra de 

menores que vivían en contextos de familia reconstituida, principalmente con madre 

biológica y padrastro. A través de modelos de ecuaciones estructurales, los autores 

evaluaron simultáneamente la calidad de tres relaciones clave dentro del sistema 
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familiar: la relación madre–hijo, la relación padrastro–hijo y la relación de pareja entre 

los adultos. 

Los resultados indicaron que una mayor calidad en la relación madre–hijo y en la 

relación padrastro–hijo se asociaba de manera significativa con menores niveles de 

problemas internalizantes y externalizantes en los menores. Estos efectos se mantenían 

incluso al controlar los niveles previos de ajuste psicológico, lo que sugiere un impacto 

protector estable de la calidad relacional sobre el bienestar infantil. 

En contraste, la calidad de la relación de pareja entre la madre y el padrastro mostró 

una influencia más indirecta y menos consistente sobre los problemas de conducta y 

emocionales de los hijos. En conjunto, los autores concluyen que las relaciones 

parentales directas dentro de las familias reconstituidas son los principales factores 

explicativos del ajuste psicológico infantil, por encima de la calidad conyugal entre los 

adultos. 

Este hallazgo es coherente con los obtenidos en los dos estudios previos del mismo 

equipo (Jensen y Harris, 2017a, 2017b) y consolida una de las principales conclusiones 

empíricas de la última década: en familias reconstituidas, la calidad del vínculo del 

menor con cada figura adulta importa más, en términos de ajuste psicológico, que la 

calidad de la relación entre los adultos. Esto no implica que la pareja sea irrelevante, 

sino que su efecto se canaliza a través de la coparentalidad y la calidad de las 

relaciones parentales individuales. 

2.10. Jensen y Ganong (2020) — Calidad de pareja, calidad parental afín y tipo de 
hogar 

Jensen y Ganong (2020), en su trabajo publicado en el Journal of Family Issues, 

plantean una pregunta central: ¿cómo se relacionan entre sí la calidad de la relación 

padrastro/madrastra–hijo y la calidad de la relación de pareja?, y ¿esa relación es la 

misma en todos los tipos de hogares reconstituidos? Para responder, analizaron datos 

de un amplio número de familias reconstituidas, diferenciando los tipos de hogar según 

qué adulto era progenitor biológico y qué hijos convivían en el hogar. 
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Los resultados muestran una asociación positiva entre calidad de pareja y calidad de 

la relación padrastro/madrastra–hijo, confirmando que ambas dimensiones se influyen 

mutuamente. Sin embargo, el principal aporte del estudio es demostrar que el tipo de 

hogar reconstituido modera dicha asociación: la fuerza y, en algunos casos, la dirección 

de la relación entre las dos variables varía según la configuración del sistema familiar. 

Es decir, los resultados indican que no existe un único patrón universal sobre cómo 

interactúan la pareja y la relación parental afín, sino que esta interacción depende de 

variables estructurales como la presencia o ausencia de hijos comunes posteriores, la 

convivencia o no del padrastro/madrastra con los hijastros, y la presencia o ausencia de 

los hijos del padrastro/madrastra en el mismo hogar. Esta evidencia tiene implicaciones 

clínicas importantes: las intervenciones no pueden diseñarse de forma homogénea para 

«la familia reconstituida», sino que deben adaptarse a la estructura específica de cada 

sistema. 

El estudio refuerza, así, la lectura sistémica de las familias reconstituidas y conecta 

con los modelos teóricos de Papernow (1993) y Ganong y Coleman (2017), que ya 

señalaban la heterogeneidad estructural como una característica central de estos 

sistemas. 

2.11. Ganong, Sanner, Landon y Coleman (2022) — Patrones de desarrollo de la 
relación entre hermanastros 

Ganong, Sanner, Landon y Coleman (2022) realizaron un estudio cualitativo con 

enfoque de teoría fundamentada (grounded theory) para analizar el desarrollo de 

relaciones entre hermanastros en familias reconstituidas, una dimensión escasamente 

investigada en la literatura previa. La muestra estuvo compuesta por 25 jóvenes adultos 

que describieron sus relaciones con un total de 71 hermanastros, lo que permitió 

capturar una gran variabilidad de configuraciones familiares y trayectorias relacionales. 

Los resultados identificaron seis tipos de vínculos entre hermanastros: (a) 

desconocidos, sin contacto significativo; (b) conocidos distantes, con contacto 

esporádico y sin vínculo afectivo; (c) rivales, marcados por la competencia y el conflicto; 

(d) ambivalentes, con coexistencia de cercanía y tensiones; (e) amigos, con vínculo 
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afectivo claro pero sin identificación fraternal plena; y (f) hermanos, con un vínculo 

equiparable al fraternal biológico. 

Se observó que la calidad del vínculo dependía en gran medida de la dinámica 

familiar global, especialmente de la relación entre los progenitores y de la convivencia 

diaria. Las relaciones podían evolucionar con el tiempo, mostrando trayectorias 

ascendentes o descendentes, lo que confirma —de nuevo— que la coparentalidad y la 

calidad de la relación de pareja influyen indirectamente sobre dimensiones que van 

mucho más allá de la díada padrastro/madrastra–hijastro. 

Este estudio amplía el horizonte de la investigación en familias reconstituidas: el rol 

de padrastros y madrastras no se construye únicamente en interacción con los hijastros, 

sino dentro de un ecosistema familiar más amplio que incluye a los hermanastros y, en 

su caso, a los hijos comunes posteriores. Las intervenciones deberían, por tanto, 

considerar el conjunto del sistema y no limitarse a la relación parental afín. 
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VII. CONCLUSIONES 

La presente revisión bibliográfica ha integrado evidencia teórica, clínica y empírica 

sobre la calidad de la relación de pareja, la coparentalidad y el rol de madrastras y 

padrastros en familias reconstituidas, a partir de 11 estudios primarios con muestra y 6 

obras teóricas y sociodemográficas de referencia. A partir de este conjunto de fuentes 

pueden extraerse las siguientes conclusiones, organizadas en torno a los objetivos 

planteados. 

1. Las familias reconstituidas son una realidad heterogénea y 
normativizada en la sociedad española 

El estudio sociodemográfico de Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas (2016) muestra que 

las parejas reconstituidas constituyen un fenómeno emergente y heterogéneo en 

España, con perfiles diversos en cuanto a edad, formalización legal de la unión y 

configuraciones de convivencia. Esto contradice estereotipos sociales que las asocian a 

contextos minoritarios o conflictivos, y obliga a normalizarlas como una de las 

modalidades familiares habituales de las sociedades contemporáneas. 

Esta normalización demográfica contrasta, sin embargo, con la persistencia de mitos 

sociales —el de la «familia instantánea», el de la «madrastra malvada»— ya 

identificados por Visher y Visher (1979, 1988) y aún presentes en el imaginario 

colectivo. La literatura coincide en señalar que estos mitos generan expectativas poco 

realistas que dificultan la adaptación y favorecen interpretaciones individualizadoras de 

problemas que son, en realidad, estructurales (Ganong y Coleman, 2017; Papernow, 

1993). 

2. La adaptación es un proceso largo, no lineal y por etapas 

Tanto los modelos teóricos clásicos (Papernow, 1993; Visher y Visher, 1978, 1988) 

como la evidencia empírica más reciente (Ganong et al., 2011, 2022; Espinar Fellmann 

et al., 2003) coinciden en que la integración de las familias reconstituidas no es 

inmediata. El Stepfamily Cycle de Papernow (1993), basado en más de 100 entrevistas, 

identifica siete fases que se prolongan habitualmente entre cuatro y siete años, mientras 
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que los estudios cualitativos de Ganong et al. (2011) muestran al menos seis 

trayectorias diferentes para la relación padrastro/madrastra–hijastro y los de Ganong et 

al. (2022), seis tipos de vínculos entre hermanastros. 

Esta heterogeneidad obliga a evitar lecturas normativas únicas: no hay un único 

modo correcto de ser familia reconstituida ni una única forma «normal» de relación 

entre las figuras implicadas. Cualquier intervención debe partir del reconocimiento de 

esta variabilidad. 

3. La calidad de las relaciones parentales directas es el predictor más 
consistente del bienestar de los hijos 

Los tres estudios longitudinales de Jensen y colaboradores con datos Add Health 

(Jensen y Harris, 2017a, 2017b; Jensen et al., 2018) constituyen la evidencia empírica 

cuantitativa más sólida incluida en esta revisión. Los tres convergen en una conclusión 

central: la calidad de las relaciones parentales directas —madre/padre biológico–hijo y, 

sobre todo, padrastro/madrastra–hijo— es el predictor más consistente del bienestar 

emocional (depresión), conductual (problemas internalizantes y externalizantes) y físico 

(síntomas somáticos) de los hijos en familias reconstituidas. 

Particularmente relevante es el efecto protector de la relación padrastro–hijo, que en 

los estudios de Jensen y Harris (2017a, 2017b) emerge como un factor con efectos 

directos y longitudinales sobre la reducción de síntomas depresivos y la mejora de 

indicadores de salud física en la adolescencia. Esta evidencia desafía la asunción 

tradicional de que la figura del padrastro o madrastra es periférica o irrelevante para el 

desarrollo del menor. 

4. La calidad de la relación de pareja opera como factor de fondo y como 
recurso protector 

La literatura consultada ofrece una imagen matizada del papel de la calidad de la 

relación de pareja. Por un lado, los estudios longitudinales de Jensen y colaboradores 

(2017a, 2017b, 2018) muestran que la calidad de pareja entre los adultos tiene un 

efecto más indirecto que las relaciones parentales directas sobre el bienestar de los 
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hijos, lo que sugiere que su influencia se canaliza a través de la coparentalidad y de las 

relaciones parentales individuales. 

Por otro lado, los estudios de Espinar Fellmann y colaboradoras (2003, 2008) en el 

contexto español evidencian que la satisfacción conyugal actúa como factor 

amortiguador del malestar psicológico asociado a la tensión de rol parental afín, 

especialmente en madrastras. La pareja, por tanto, no es el predictor más fuerte del 

bienestar infantil, pero sí es un recurso protector central para la estabilidad emocional 

de los adultos y, a través de ellos, para el sistema familiar. 

El estudio de Jensen y Ganong (2020) añade un matiz adicional: la asociación entre 

calidad de pareja y calidad de la relación padrastro/madrastra–hijo varía según el tipo 

de hogar reconstituido, lo que invita a abandonar generalizaciones y a ajustar las 

intervenciones al contexto estructural concreto. 

5. La coparentalidad —entre exparejas y entre adultos convivientes— es un 
eje organizador del sistema 

La coparentalidad emerge como uno de los conceptos clave para comprender el 

funcionamiento de las familias reconstituidas (Ganong y Coleman, 2017; Ganong et al., 

2024; Visher y Visher, 1988). En estas familias, la coparentalidad es necesariamente 

múltiple: coexisten la coparentalidad post-divorcio entre exparejas y la coparentalidad 

entre los nuevos adultos convivientes, e incluso, en muchos casos, entre la nueva 

pareja de cada uno de los progenitores biológicos. 

La calidad de la coparentalidad —cooperativa, paralela o conflictiva— condiciona la 

integración de la nueva unidad familiar, la posibilidad de construir vínculos sólidos entre 

padrastros/madrastras e hijastros y el ajuste psicológico de los hijos. Cuando la 

coparentalidad es funcional, basada en la comunicación centrada en el menor y en la 

mínima triangulación, se reducen los conflictos de lealtad y se facilita la construcción de 

vínculos afectivos sanos. 

6. El rol de madrastras y padrastros se construye, no se hereda 
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Los estudios cualitativos de Ganong y colaboradores (1999, 2011, 2022) muestran de 

manera consistente que el rol de padrastro o madrastra no es una identidad dada, sino 

el resultado de un proceso activo de construcción relacional. Las estrategias de afinidad 

(Ganong et al., 1999) —actividades compartidas, comunicación intencional, respeto por 

el progenitor no conviviente, modulación de la autoridad disciplinaria— son la vía 

principal para consolidar el vínculo, siempre que sean percibidas como genuinas por los 

hijastros. 

Las estrategias impositivas o que compiten con el progenitor no conviviente, en 

cambio, se asocian con rechazo y deterioro relacional. La literatura coincide en 

recomendar una entrada gradual en el rol, manteniendo al progenitor biológico como 

figura disciplinaria principal en las primeras fases (Papernow, 1993; Visher y Visher, 

1988). 

7. Las madrastras son un colectivo especialmente vulnerable 

La investigación española de Espinar Fellmann y colaboradoras (2003, 2008) 

evidencia que las madrastras experimentan sistemáticamente niveles de tensión de rol 

superiores a los de los padrastros y mayor riesgo de malestar psicológico. Este patrón 

se explica por una combinación de factores: la sobrecarga derivada de la convivencia 

continuada con los hijastros, la asunción de funciones afectivas y de cuidado sin 

reconocimiento social claro, los estereotipos culturales que pesan sobre la figura de la 

madrastra y, en ocasiones, los conflictos con la madre biológica. 

Esta evidencia justifica la atención clínica y psicoeducativa específica a este 

colectivo, así como la promoción de recursos de apoyo (Triana Pérez, 2018) que 

reconozcan la complejidad de su posición y proporcionen herramientas concretas de 

regulación emocional, gestión de expectativas y cuidado de la pareja. 

8. Implicaciones para la intervención clínica y psicoeducativa 

De la integración de las evidencias revisadas se derivan las siguientes implicaciones 

aplicadas: 
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• Validar la complejidad estructural de las familias reconstituidas y desmitificar 

expectativas de integración rápida (Visher y Visher, 1988; Papernow, 1993). 

• Priorizar la construcción de la alianza de pareja como eje organizador del sistema y 

como factor protector frente al estrés de rol (Espinar Fellmann et al., 2008; Jensen 

y Ganong, 2020). 

• Trabajar explícitamente la coparentalidad post-divorcio y la coparentalidad entre 

adultos convivientes, reduciendo la triangulación y los conflictos de lealtad 

(Ganong y Coleman, 2017). 

• Fomentar estrategias de afinidad respetuosas con los tiempos del hijastro y con la 

figura del progenitor no conviviente (Ganong et al., 1999). 

• Reconocer la vulnerabilidad específica de las madrastras y ofrecer espacios de 

apoyo y autocuidado (Espinar Fellmann et al., 2003, 2008). 

• Considerar el conjunto del sistema, incluyendo hermanastros e hijos comunes 

posteriores, en el diseño de las intervenciones (Ganong et al., 2022). 

• Promover recursos psicoeducativos accesibles, presenciales y en línea, dirigidos al 

conjunto de la unidad familiar (Triana Pérez, 2018). 

9. Limitaciones de la revisión y líneas futuras de investigación 

La presente revisión presenta varias limitaciones que conviene explicitar. En primer 

lugar, se trata de una revisión bibliográfica narrativa con una muestra acotada de 

estudios primarios; futuras revisiones podrían adoptar un formato sistemático estricto 

con metaanálisis, especialmente sobre los estudios cuantitativos disponibles. En 

segundo lugar, gran parte de la evidencia empírica reciente procede de muestras 

estadounidenses (Add Health), lo que limita su generalización al contexto español; los 

trabajos de Espinar Fellmann y colaboradoras y de Ajenjo-Cosp y Garcia Saladrinas son 

aún escasos y deberían ampliarse. 

En tercer lugar, la mayoría de los estudios se centran en configuraciones madre 

biológica + padrastro, mientras que las configuraciones padre biológico + madrastra 

están menos representadas, a pesar de los datos que apuntan a una vulnerabilidad 

específica de las madrastras. En cuarto lugar, las familias reconstituidas LGTBI, las 
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familias con custodia compartida y los efectos de las nuevas formas de organización 

familiar (familias multilocales, familias con hijos comunes tardíos) están 

subrepresentadas en la literatura disponible. 

Las líneas futuras de investigación deberían abordar estas lagunas, profundizar en 

las trayectorias longitudinales en muestras españolas y europeas, y desarrollar y 

evaluar intervenciones específicas para familias reconstituidas, tanto presenciales como 

en línea, con énfasis en la pareja, la coparentalidad múltiple y el apoyo específico a las 

madrastras. 

10. Síntesis final 

En síntesis, la calidad de la relación de pareja, la coparentalidad y el rol de 

madrastras y padrastros constituyen tres dimensiones interdependientes del 

funcionamiento de las familias reconstituidas. La evidencia disponible apunta a que la 

calidad de las relaciones parentales directas es el principal factor protector del bienestar 

de los hijos, mientras que la calidad de la relación de pareja actúa como eje organizador 

del sistema y como recurso amortiguador del estrés de rol. La coparentalidad, por su 

parte, articula y modula el conjunto. La intervención clínica y psicoeducativa con familias 

reconstituidas debe asumir esta complejidad, alejarse de modelos deficitarios y respetar 

el ritmo y la diversidad de las trayectorias adaptativas. 

46



VIII. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

Ajenjo-Cosp, M., y Garcia Saladrinas, N. (2016). Las parejas reconstituidas en España: 

un fenómeno emergente con perfiles heterogéneos. Revista Española de 

Investigaciones Sociológicas, 155, 3–20. https://doi.org/10.5477/cis/reis.155.3 

Espinar Fellmann, I., Carrasco Galán, M. J., y Hernández Lloreda, M. J. (2008). 

Stepparent role strain and psychological distress. Psicothema, 20(4), 732–738. 

Espinar Fellmann, I., Carrasco Galán, M. J., Martínez Díaz, M. P., y García-Mina Freire, 

A. (2003). Familias reconstituidas: un estudio sobre las nuevas estructuras 

familiares. Clínica y Salud, 14(3), 301–332. 

Ganong, L. H., y Coleman, M. (2004). Paths to stepfamily life. En Stepfamily 

relationships: Development, dynamics, and interventions. Springer. 

Ganong, L. H., y Coleman, M. (2017). Stepfamily relationships: Development, dynamics, 

and interventions (2.ª ed.). Springer. 

Ganong, L. H., Coleman, M., Fine, M. A., y Martin, P. (1999). Stepparents’ affinity-

seeking and affinity-maintaining strategies with stepchildren. Journal of Family 

Issues, 20(3), 299–327. https://doi.org/10.1177/019251399020003001 

Ganong, L. H., Coleman, M., y Jamison, T. (2011). Patterns of stepchild–stepparent 

relationship development. Journal of Marriage and Family, 73(2), 396–413. 

https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2010.00814.x 

Ganong, L. H., Coleman, M., y Sanner, C. (2024). What works in stepfamilies: Creating 

and maintaining satisfying and effective relationships. Routledge. 

Ganong, L. H., Sanner, C., Landon, O., y Coleman, M. (2022). Patterns of stepsibling 

relationship development. Journal of Family Issues, 43(10), 2788–2809. https://

doi.org/10.1177/0192513X211033924 

Jensen, T. M., y Ganong, L. H. (2020). Stepparent–child relationship quality and couple 

relationship quality: Stepfamily household type as a moderating influence. Journal 

of Family Issues, 41(5), 589–610. https://doi.org/10.1177/0192513X19881669 

47



Jensen, T. M., y Harris, K. M. (2017a). Stepfamily relationship quality and stepchildren’s 

depression in adolescence and adulthood. Emerging Adulthood, 5(3), 191–203. 

https://doi.org/10.1177/2167696816669901 

Jensen, T. M., y Harris, K. M. (2017b). A longitudinal analysis of stepfamily relationship 

quality and adolescent physical health. Journal of Adolescent Health, 61(4), 486–

492. https://doi.org/10.1016/j.jadohealth.2017.04.015 

Jensen, T. M., Lippold, M. A., Mills-Koonce, R., y Fosco, G. M. (2018). Stepfamily 

relationship quality and children’s internalizing and externalizing problems. Family 

Process, 57(2), 477–495. https://doi.org/10.1111/famp.12284 

Page, M. J., McKenzie, J. E., Bossuyt, P. M., Boutron, I., Hoffmann, T. C., Mulrow, C. D., 

Shamseer, L., Tetzlaff, J. M., Akl, E. A., Brennan, S. E., Chou, R., Glanville, J., 

Grimshaw, J. M., Hróbjartsson, A., Lalu, M. M., Li, T., Loder, E. W., Mayo-Wilson, 

E., McDonald, S., … Moher, D. (2021). The PRISMA 2020 statement: An updated 

guideline for reporting systematic reviews. BMJ, 372, n71. https://doi.org/10.1136/

bmj.n71 

Papernow, P. L. (1993). Becoming a stepfamily: Patterns of development in remarried 

families. Jossey-Bass. 

Triana Pérez, B. (2018). Un programa on-line como recurso de apoyo para las familias 

reconstituidas. Revista INFAD de Psicología. International Journal of 

Developmental and Educational Psychology, 3(1), 343–350. https://doi.org/

10.17060/ijodaep.2018.n1.v3.1292 

Visher, E. B., y Visher, J. S. (1978). Common problems of stepparents and their 

spouses. American Journal of Orthopsychiatry, 48(2), 252–262. https://doi.org/

10.1111/j.1939-0025.1978.tb01313.x 

Visher, E. B., y Visher, J. S. (1979). Stepfamilies: Myths and realities. Citadel Press. 

Visher, E. B., y Visher, J. S. (1988). Old loyalties, new ties: Therapeutic strategies with 

stepfamilies. Brunner/Mazel. 

Visher, E. B., y Visher, J. S. (1996). Therapy with stepfamilies. Brunner/Mazel.

48


